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Solidaritit in der Schweiz

In Kurze

1.1. ZU DIESER STUDIE

Seit 2020 folgt in unserem Leben eine Krise auf die néchste:
Covid-19-Pandemie, Ukraine-Krieg, Energiekrise, wirtschaftli-
cher Abschwung, Nahost-Konflikt. Wir leben aktuell in einer
von Krisen geprigten Zeit, und dies wirkt sich auf den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt in der Schweiz aus. Wie der 2021
erstmals erhobene Solidaritdts-Barometer zeigte, fithrte die
Covid-19-Pandemie zu einer Erosion der Solidaritit in der Be-
volkerung. Im Gegensatz dazu stieg die Solidaritit im eigenen
Umfeld. Heute ist die Pandemie in den Hintergrund getreten
und beherrscht das 6ffentliche Leben nicht mehr. Dafiir se-
hen sich die Schweiz, Europa und die Welt mit neuen Krisen
konfrontiert.

Der aktuelle Solidaritits-Barometer 2023 untersucht, wie sich
die Solidaritit nach der Covid-19-Pandemie in der Schweizer Be-
volkerung entwickelt hat, welches Versténdnis die Bevolkerung
von Solidaritéit und Verantwortung hat und wie sich der Kriegin
der Ukraine auf dieses Verstindnis auswirkt. Diese Aspekte sind
fir die Gliickskette, welche Menschen in Notsituationen unter-
stiitzt, von entscheidender Bedeutung. Denn ihr Einsatz ist nur
dank des freiwilligen finanziellen Engagements und der Solida-
ritit der Bevolkerung moglich.

Die Ergebnisse der Befragung, an der {iber 3000 Personen
aus der deutsch-, der franzésisch- und der italienischsprachi-
gen Schweiz teilgenommen haben, sind reprisentativ fiir die
sprachintegrierte Bevolkerung. Die Online-Befragung erfolgte
zwischen dem 29. August und dem 12. September 2023.
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1.2. WICHTIGSTE ERGEBNISSE

Solidaritit im Alltag

Wihrend die Solidaritit infolge der Covid-19-Pandemie stark ge-
litten hat, ist nun eine Erholung in der Bevilkerung spiirbar. Die
Solidaritit ist generell hoch und der zwischenmenschliche Um-
gang deutlich positiver als noch 2021.

Fiir die Schweizer Bevolkerung bedeutet Solidaritit vor allem
Zusammenhalt im privaten Umfeld, Unterstiitzung fiir Men-
schen in Not und der personliche Einsatz fiir Mitmenschen
(—Abb. 1). Das Verstindnis von Solidaritit unterscheidet sich
stark zwischen den drei grossen Sprachregionen. Insbesondere
dem personlichen Einsatz fiir Mitmenschen wird in der italie-
nischsprachigen Schweiz ein héherer Stellenwert zugemessen
als in den anderen beiden Regionen. Dafiir werden andere
Aspekte wie der Zusammenhalt in der Familie und Nachbar-
schaft, aber auch der sozialstaatliche Ausgleich weniger Haufig
als Bedeutung von Solidaritit betrachtet als in der deutsch- und
franzosischsprachigen Schweiz (—Abb. 2). In Bezug auf die
humanitidre Tradition der Schweiz wird der akuten Nothilfe
in Katastrophen- und Krisensituationen eine besondere Wich-
tigkeit zugemessen. Die Aufnahme von verfolgten Menschen
wird hingegen am wenigsten priorisiert (—Abb. 3). Neben der
Solidaritit ist auch die Diskretion ein fester Wert der Schwei-
zer Gesellschaft. So befiirworten drei von vier Personen, nicht
iiber gute Taten zu sprechen, sondern zu schweigen. In der
franzosisch- und italienischsprachigen Schweiz befiirworten
sogar {iber 80 Prozent der Befragten die Verschwiegenheit

(—Abb. 4).

Der alltdgliche zwischenmenschliche Umgang wird eher nega-
tiv bewertet (—Abb. 5). Es zeigt sich jedoch eine starke Verbes-
serung im Vergleich zu 2021. Insbesondere die Aggressivitit hat
in den letzten zwei Jahren in der Wahrnehmung der Befragten
stark abgenommen, wihrend die Freundlichkeit zugenommen
hat. Insgesamt lisst sich also eine positive Entwicklung der ge-
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sellschaftlichen Stimmung seit der Covid-19-Pandemie feststel-
len (—ADbb. 6).

Dennoch werden nicht alle Bereiche als gleich solidarisch ge-
wertet (—Abb. 7). Grundsitzlich ist eine Tendenz zu mehr So-
lidaritéit im Privaten erkennbar. Diese ist im Familien- und Kol-
legenkreis besonders ausgeprigt. Im Gegensatz dazu werden so-
wohl der 6ffentliche Raum als auch die sozialen Medien mehr-
heitlich als unsolidarisch wahrgenommen. Insbesondere die so-
zialen Medien schneiden bei der Bewertung schlecht ab. 38 Pro-
zent der Befragten erleben diese als sehr egoistisch. Obwohl jiin-
gere im Gegensatz zu dlteren Menschen die sozialen Medien als
etwas unsolidarischer bewerten, ist die Wahrnehmung der So-
lidaritéit nach Bereichen iiber die verschiedenen Altersgruppen
hinweg insgesamt recht ausgeglichen (—Abb. 8).

Ukraine-Krieg

Mit dem Krieg in der Ukraine kam nach der Pandemie direkt
die zweite grosse Krise in kurzer Zeit bis nach Europa und da-
mit auch zu uns in die Schweiz. Der Ukraine-Krieg hat eine Wel-
le der Solidaritit mit einem Rekord an Geldspenden ausgelGst.
Mehr als jede fiinfte Person hat bereits Menschen in oder aus der
Ukraine personlich unterstiitzt (—Abb. 10). Die Schweizer Be-
volkerung spricht sich dafiir aus, dass Gefliichtete aus der Ukrai-
ne und aus anderen Krisenregionen in der Schweiz dieselben
Moglichkeiten erhalten (—Abb. 12).

Wie die Umfrage zeigt, ist die Solidaritit mit den Betroffenen
von Krisen kurzlebig. Die zu Beginn des Krieges vorherrschen-
de Solidaritét hat seither stark abgenommen. Wihrend die Soli-
daritit zu Kriegsbeginn von 85 Prozent der Befragten als hoch
oder sehr hoch eingeschétzt wurde (—Abb. 13), nehmen 75 Pro-
zent bis heute eine Abnahme der Solidaritéit wahr und 74 Pro-
zent erwarten, dass sie auch im niachsten Jahr abnehmen wird
(—Abb. 14).

Verantwortung und Engagement

Privatpersonen wie Freiwillige sowie die Familie und das Um-
feld von Betroffenen werden als besonders wichtige Stiitze der
Solidaritéit gesehen. Sie leisten laut der Umfrage zusammen
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mit gemeinniitzigen Organisationen und Stiftungen besonders
viel fiir Menschen in Not. Wenig Leistung fiir Menschen in
Not wird jeder und jedem selbst, Versicherungen und reichen
Wohltéter:innen zugeschrieben. Gleichzeitig wird von diesen
Gruppen zusammen mit dem Sozialstaat mehr Hilfeleistung
gefordert (—ADD. 15).

Die Hilfsbereitschaft sowohl Unbekannten als auch dem eige-
nen Umfeld gegeniiber ist laut eigenen Angaben gross (—Abb. 19,
Abb. 20). Auch hier steigt die Hilfsbereitschaft mit der personli-
chen Nihe zu den Hilfsbediirftigen (—Abb. 21).

Gefiihle der gesellschaftlichen Verantwortung tragen wesent-
lich zur Solidaritit in der Schweiz bei. Die wichtigsten Antriebe
fiir Hilfsbereitschaft sind ndamlich das Pflichtgefiihl, das eigene
gute Gefiihl und das Stéirken des gesellschaftlichen Zusammen-
halts (—Abb. 25).

Wem die Hilfsbereitschaft gilt

Die Schweizer Bevolkerung stellt Menschen ins Zentrum ihrer
Solidaritit. Zwei Drittel der Befragten bevorzugen es, Menschen
anstatt die Umwelt oder Tiere zu unterstiitzen (— Abb. 26). Die
Prioritdt der Umwelt fillt zwischen den Altersgruppen sehr
unterschiedlich aus. Unter den Jiingeren geben jeweils mehr
als 25 Prozent ihre Unterstiitzung der Umwelt, bei den tiber
55-Jéhrigen sind es hingegen nur rund 15 Prozent. Wenn es um
finanzielle Hilfe fiir verschiedene Personengruppen geht, gilt
die Solidaritit prioritir den Kindern. Fiir Kinder in Not und
Familien inklusive Kinder zeigen sich die Befragten besonders
zahlungsbereit (—Abb. 28).

Beim Einsatz einer grosseren Geldsumme an verschiedenen
Orten ldsst sich eine Préferenz fiir das Nahe erkennen. Fiir die
eigene Region wird gefolgt von der Schweiz am meisten aus-
gegeben, fiir das Ausland hingegen am wenigsten (—Abb. 29).
Ahnlich wie bei der Hilfsbereitschaft im Alltag sind auch beim
Spenden das Pflichtgefiihl, die Stirkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts und das eigene gute Gefiithl die wichtigsten
antreibenden Faktoren (—Abb. 33).
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Solidaritit ist insgesamt hoch

Insgesamt herrscht in der Schweizer Bevolkerung ein hohes
Mass an Solidaritdt. Dies zeigt ein kombinierter Solidaritéts-
Index. Dieser umfasst als einzelne Dimensionen die Hilfsbereit-
schaft gegeniiber Fremden sowie dem eigenen Umfeld, die Hilfe
fiir Gefliichtete, das freiwillige Engagement und das Spendever-
halten. Auf einer Skala von eins bis zehn, die das individuelle
Engagement in diesen verschiedenen Bereichen misst, erreicht
mehr als die Hilfte der Befragten einen Indexwert von sieben
oder héher. Uber die verschiedenen Altersgruppen hinweg ist
die Solidaritit insgesamt recht ausgeglichen, wihrend Frauen
etwas hohere Werte erreichen als Manner (—Abb. 23, Abb. 24).



Solidaritat im
Alltag

Die Schweizer Bevolkerung hat sich von den Strapazen
der Covid-19-Pandemie erholt. Dies widerspiegelt sich
im deutlich positiveren zwischenmenschlichen
Umgang. Dennoch werden viele Bereiche, vor allem im
offentlichen und digitalen Raum, als unsolidarisch
wahrgenommen. Doch was bedeutet Solidaritit
eigentlich? Und wo wird sie im Alltag erlebt? Dieses
Kapitel gibt Antworten auf diese Fragen.

2.1. VERSTANDNIS VON SOLIDARITAT

Solidaritit ist ein weit gefasster Begriff, der unterschiedlich aus-
gelegt werden kann. In der Schweizer Bevolkerung ist sich aber
eine grosse Mehrheit einig, dass der Zusammenhalt in der Fa-
milie und der Nachbarschaft, die Unterstiitzung fiir Menschen
in Not und der personliche Einsatz fiir Mitmenschen zur Soli-
daritdt zdhlen (Abb. 1). 57 Prozent der Befragten finden auch,
dass der sozialstaatliche Ausgleich zur Solidaritéit gehort. Fiir
die Hilfte der Befragten bedeutet Solidaritit zudem, selbst im
Notfall von anderen Hilfe zu bekommen. Das Verstindnis von
Solidaritdt umfasst dabei weniger, fiir sich selbst zu sorgen und
anderen nicht zur Last zu fallen. Nur 38 Prozent der Befragten
zdhlen diesen Aspekt zur Bedeutung von Solidaritét.
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Bedeutung von Solidaritat (Abb. 1)

«Was bedeutet fiir Sie Solidaritat?»

Zusammenhalt in Familie und Nachbarschaft
Menschen in Not unterstiitzen

Sich personlich fiir Mitmenschen einzusetzen
Sozialstaatlicher Ausgleich 57

Im Notfall von anderen Hilfe zu bekommen 5

| ]
v B

Fir sich zu sorgen & nicht zur Last zu fallen 38

Nichts davon

0% 20% 40% 60% 80%

Das Solidaritidtsverstindnis unterscheidet sich deutlich zwi-
schen den drei grossen Sprachregionen. Vor allem die ita-
lienischsprachige Schweiz weicht in ihrer Tendenz von den
beiden anderen Regionen ab. Der personliche Einsatz fiir Mit-
menschen wird deutlich hiufiger als Bedeutung von Solidaritét
genannt. Andere Bedeutungen werden deutlich weniger hédufig
genannt als in der deutsch- und franzésischsprachigen Schweiz:
Zusammenhalt in Familie und Nachbarschaft, sozialstaatlicher
Ausgleich, im Notfall Hilfe zu bekommen und fiir sich selbst zu
sorgen (Abb. 2). In der italienischsprachigen Schweiz umfasst
das Solidaritdtsverstdndnis also insbesondere den persénlichen
Einsatz fir die Mitmenschen, wihrend der Zusammenhalt im
eigenen Umfeld oder der soziale Ausgleich durch den Staat in
den Hintergrund riicken.
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Bedeutung von Solidaritat — nach Sprachregion (Abb. 2)

«Was bedeutet fiir Sie Solidaritat?»

Zusammenhalt in Familie und Nachbarschaft / 85

Menschen in Not unterstiitzen 62 1
Sich personlich fiir Mitmenschen einzusetzen 62/
Sozialstaatlicher Ausgleich 53
Im Notfall von anderen Hilfe zu bekommen 51
Fiir sich zu sorgen & nicht zur Last zu fallen 46

Nichts davon 1

0% 25% 50% 75%

Deutschschweiz
0= Franzbsischsprachige Schweiz

ltalienischsprachige Schweiz

Auch wenn der Begriff der Solidaritdt im Konkreten unter-
schiedlich ausgelegt wird, besteht in der Schweiz eine lange
humanitéire Tradition. Diese ist seit jeher eng mit der Aufnahme
von religios und politisch Verfolgten verbunden. Dennoch wer-
ten nur 47 Prozent der Befragten diesen Aspekt als besonders
wichtig (Abb. 3). Damit wird die Aufnahme verfolgter Men-
schen als weniger wichtig gewertet als die Entwicklungs- und
Infrastrukturférderung sowie die Friedensférderung und Diplo-
matie. Eine klare Mehrheit der Befragten, 79 Prozent, erachtet
die Nothilfe bei Naturkatastrophen oder Konflikten als beson-
ders wichtig. Dass die Aufnahme von gefliichteten Menschen
nicht im Zentrum der humanitiren Tradition der Schweiz steht,
entspricht der Politik der biirgerlichen Mehrheit, welche die
Hilfe vor Ort hoher gewichtet als eine grossziigige Asylpraxis.
Die humanitire Tradition wird heute vor allem im Kontext der
Nothilfe bei akuten Katastrophen oder Krisen verstanden.
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Aspekte der humanitaren Tradition der Schweiz (Abb. 3)

«Welche Aspekte der humanitéren Tradition der Schweiz finden Sie besonders wichtig?»

Nothilfe bei Naturkatastrophen oder Konflikten
Friedensférderung und Diplomatie

Entwicklungs- und Infrastrukturférderung

| ]
|

Aufnahme von verfolgten Menschen 47

Nichts davon

0% 25% 50% 75%

Die humanitire Tradition
wird vor allem als Nothilfe
bei akuten Katastrophen
oder Krisen verstanden.

Neben der humanitidren Tradition gehort auch die Diskretion
zu den schweizerischen Wertvorstellungen. Dies gilt auch in
Bezug auf die Solidaritdt. Denn bei der Frage, ob iiber gute
Taten gesprochen oder geschwiegen werden soll, zeigt sich
eine klare Priferenz der Schweizer Bevolkerung: Drei Viertel
der Befragten ziehen die Option der Verschwiegenheit vor
(ADbD. 4). Bescheidenheit und Diskretion gelten in der Schweiz
nach wie vor als Tugenden. Besonders in der franzosisch- und
italienischsprachigen Schweiz werden diese hochgehalten. In
der Deutschschweiz ist das etwas weniger der Fall. Dort vertritt
immerhin ein Viertel die Meinung, man solle Gutes tun und
dartiber reden.
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Bescheidenheit und Hilfsbereitschaft — nach Sprachregion (Abb. 4)

«Die einen sagen «tue Gutes und sprich dariiber». Andere sind der Ansicht, es sei besser Gutes zu tun und dabei still zu
bleiben. Was ziehen Sie selbst vor?»

Gesamt
Nach Sprachregion

0% 25% 50% 75% 100%

. Gutes tun und dartiber reden
I Gutes tun und dabei still bleiben

2.2. STIMMUNG IN DER BEVOLKERUNG

Der zwischenmenschliche Umgang in der Gesellschaft sieht
zunichst alles andere als positiv und solidarisch aus. Er wird
von der Mehrheit der Befragten, 53 Prozent, als egoistisch und
von 45 Prozent als desinteressiert wahrgenommen (Abb. 5). Nur
38 Prozent geben an, den zwischenmenschlichen Umgang als
freundlich wahrzunehmen. Fast ebenso viele, 36 Prozent, emp-
finden den zwischenmenschlichen Umgang als misstrauisch
und 24 Prozent sogar als aggressiv.
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Zwischenmenschlicher Umgang (Abb. 5)

«Wie nehmen Sie den zwischenmenschlichen Umgang in der Schweiz zurzeit wahr?»

Positiv
Freundlich
Solidarisch
Interessiert

Vertrauen

Negativ
Egoistisch
Desinteressiert
Misstrauen
Aggressiv

0% 20% 40% 60%

Dies zeichnet ein diisteres Bild des Umgangs in der Schweizer
Bevolkerung. Jedoch diirfen diese Wahrnehmungen nicht ohne
Kontext betrachtet werden. Der zwischenmenschliche Umgang
hat wihrend der Covid-19-Pandemie stark gelitten. Und auch
wenn die Bilanz der positiven und negativen Attribute immer
noch eher negativ ausfillt, so hat sich die Stimmung in der Bevol-
kerung seit dem letzten Solidaritits-Barometer von 2021 stark
verbessert.

Abbildung 6 zeigt die Wahrnehmungen des zwischenmensch-
lichen Umgangs in der Schweiz im Zeitvergleich. Daraus wird
ersichtlich, dass sich die Stimmung in der Bevolkerung seit 2021
eindeutig verbessert hat. Alle positiven Wahrnehmungen haben
mindestens leicht zugenommen. Insbesondere Freundlichkeit
wird in der Gesellschaft viel hdufiger wahrgenommen als noch
wihrend der Pandemie. Eine noch grossere Verdnderung lésst
sich bei den negativen Wahrnehmungen beobachten. Drei von
vier negativen Attributen im zwischenmenschlichen Umgang
sind stark gesunken. Besonders gross ist der Unterschied bei
der Aggressivitit, die innerhalb von zwei Jahren um 21 Pro-
zentpunkte abgenommen hat. Die aufgeheizte Stimmung, die
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wihrend der Pandemie zu spiiren war, hat sich nun gelegt. Auf
der negativen Seite hat allein das Desinteresse 2023 gegeniiber
2021 zugenommen. Insgesamt entwickelt sich der Umgang in
der Gesellschaft aber in eine positive Richtung und erholt sich
vom Tief, dass die Covid-19-Pandemie hinterlassen hatte.

Der zwischenmenschliche
Umgang hat sich seit 2021
stark verbessert.

Wahrnehmungen des zwischenmenschlichen Umgangs — Zeitvergleich (Abb. 6)

«Wie nehmen Sie den zwischenmenschlichen Umgang in der Schweiz zurzeit wahr?»

80%
60%
40%
20%

0%

80%
60%
40%
20%

0%

Positiv
» > <i\ > c»\ > » >
i 5 > S > > > >
38
— 15 19 7 -
O__O O’—O 6 9
Freundlich Interessiert Solidarisch Vertrauen
Negativ
» s » > » i 3 s
2 S > > S 3 > >
61
53
45 45 o3 36
(o]
24 2
Aggressiv Desinteressiert Egoistisch Misstrauen

Die Abbildung 7 gibt Aufschluss dariiber, welche Bereiche in
der Bevolkerung als besonders solidarisch beziehungsweise
egoistisch wahrgenommen werden. Dabei ergibt sich eine ein-
deutige Rangordnung. Je personlicher und ndher der Kontakt,
desto solidarischer wird der Bereich wahrgenommen. Dazu
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gehoren die Familie, der Kollegenkreis und die Verwandtschatft.
Entsprechend werden die distanzierteren Bereiche als weni-
ger solidarisch gewertet. Dies betrifft die Arbeitswelt und die
Schweiz insgesamt. Der Offentliche Raum und vor allem die
sozialen Medien werden von der Mehrheit der Befragten so-
gar als egoistisch oder sehr egoistisch wahrgenommen. Dies
zeigt eine klare Verortung der Solidaritidt im privaten Raum.
Die Bereiche, in denen personliche Kontakte im Vordergrund
stehen, bilden sozusagen das Gegenstiick zum anonymen, durch
eine digitale Barriere abgegrenzten digitalen Raum. Dieser wird
lediglich von 7 Prozent der Befragten als solidarisch wahrge-
nommen. Demnach haben die sozialen Netzwerke in den Augen
der Bevolkerung ihr Versprechen von mehr sozialer Vernetzung
nicht eingeldst, sondern ein unsolidarisches digitales Umfeld
geschaffen. Dies zeigt sich auch in der anhaltenden Diskussion
um Hasskommentare, Cybermobbing und Shitstorms. Diese
Phénomene préigen die sozialen Medien und tragen zu einer
unsolidarischen Online-Kultur bei.

Die Sozialen Medien werden
als besonders
unsolidarischer Raum
wahrgenommen.
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Zwischenmenschlicher Umgang nach Bereich (Abb. 7)
«Wie erleben Sie den zwischenmenschlichen Umgang in folgenden Bereichen?»

Famiic.

Kollegenkreis

Verwandtschaft
Nachbarschaft

Arbeitswelt n

Schweiz insgesamt I

Offentlicher Raum | 4

N
=
H [~

Soziale Medien I 38
0% 25% 50% 75% 100%

. 5 - sehr solidarisch
4
3
2

. 1 - sehr egoistisch

Die Ansicht, dass die sozialen Medien ein Bereich der fehlenden
Solidaritét sind, wird sowohl von den jungen als auch von den
dlteren Befragten geteilt. Jiingere nehmen die sozialen Netzwer-
ke sogar noch als etwas egoistischer wahr als Personen iiber 55
(Abb. 8). Generell ist die Einschitzung der Solidaritit nach Be-
reich tiber die Altersklassen hinweg sehr einheitlich. Lediglich
die Familie und der Freundeskreis werden von den Jiingern
leicht solidarischer bewertet als von Alteren. Grundsitzlich
erleben die Generationen die verschiedenen Bereiche aber in
gleichem Masse als solidarisch oder egoistisch.
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Zwischenmenschlicher Umgang nach Bereich — nach Alter (Abb. 8)
«Wie erleben Sie den zwischenmenschlichen Umgang in folgenden Bereichen?»

Familie @
Kollegenkreis @
Verwandtschaft (
Nachbarschaft )
Arbeitswelt (
Schweiz insgesamt )
Offentlicher Raum (

Soziale Medien @
v

Eine Form der alltdglichen Solidaritit ist die Nachbarschafts-
hilfe. Die Unterstiitzung unter Nachbarn hatte wihrend der
Covid-19-Pandemie einen grossen Stellenwert. Zwei Jahre nach
der letzten Befragung ist dieser sogar noch gestiegen. 72 Prozent
geben an, dass Hilfeleistungen wie das gegenseitige Versorgen
von Pflanzen und Tieren oder das Leeren des Briefkastens in
ihrer Nachbarschaft {iblich sind (Abb. 9). Auch das Aushelfen
mit Werkzeugen oder Lebensmitteln ist bei 58 Prozent der
Befragten gang und gibe. Soziale Anlisse wie Einladungen
zum Essen und insbesondere Nachbarschaftsfeste gehoéren
nach der Pandemie nun wieder 6fters zum nachbarschaftlichen
Zusammenleben. Insgesamt hat die Nachbarschaftshilfe also
zugenommen und die soziale Gemeinschaft unter Nachbarn
funktioniert besser als wihrend der Pandemie. Bei der finan-
ziellen Hilfe hort die nachbarschaftliche Solidaritit allerdings
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auf. Gleich wie 2021 geben aktuell nur 2 Prozent finanzielle
Unterstiitzung als giingige Nachbarschaftshilfe an.

Formen der Nachbarschaftshilfe (Abb. 9)

«Welche Art von Unterstiitzung ist in Ihrer Nachbarschaft gang und gabe?»

Bei Abwesenheit Pflanzen giessen, Haustiere fittern,
Briefkasten leeren etc.

Sich mit Werkzeugen/Lebensmitteln aushelfen

o1
oo

Gemeinsame Nachbarschaftsfeste

N>
~
)

Gegenseitige Einladungen zum Essen

Sich beim Einkaufen aushelfen

o1

Gegenseitig Kinder hiiten

-

Nichts davon

|
N
o
N N
©3In>
3
o
w
i @
o =2 I .
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o
N
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Sich finanziell beistehen |

0% 20% 40% 60% 80%

. 2023
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Ukraine-Krieg

Der seit Februar 2022 andauernde russische
Angriffskrieg auf die Ukraine hat in ganz Europa eine
Welle der Betroffenheit und Solidaritdt ausgelost. Auch
in der Schweiz haben Staat, gemeinniitzige
Organisationen und die Zivilgesellschaft Massnahmen
ergriffen, um die Ukraine zu unterstiitzen. Laut der
Stiftung ZEWO erzielten Hilfsorganisationen im Jahr
2022 einen Rekord von iiber 380 Millionen Franken an
Spenden fiir die Ukraine!, mehr als je fiir eine einzelne
Nothilfe-Aktion gesammelt wurde. Dieses Kapitel
beleuchtet die Hilfeleistung der schweizerischen
Bevolkerung, ihre Solidaritit gegeniiber Ukrainer:innen
und wie sich diese seit Kriegsbeginn verdndert hat.

3.1. FUR DIE UKRAINE GELEISTETE
UNTERSTUTZUNG

Hilfeleistung fiir Menschen, die von Krieg betroffen sind, kann
viele verschiedene Formen annehmen. Neben finanzieller Un-
terstiitzung konnen Sachspenden getiitigt, Wohnraum zur Ver-
fiigung gestellt oder Freiwilligenarbeit geleistet werden. 22 Pro-
zent der Befragten geben an, Menschen in oder aus der Ukraine
personlich unterstiitzt zu haben (Abb. 10), wobei dies 18 Prozent
sporadisch und nur vier Prozent regelmissig taten.

1https: //zewo.ch/de/ukraine-spenden-hilfsorganisationen-erhielten-noch-nie-so-
viele-spenden/
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Unterstiitzung fiir die Ukraine — nach Sprachregion (Abb. 10)

«Haben Sie die Menschen in oder aus der Ukraine schon persénlich unterstitzt?»

Gesamt
Nach Sprachregion

tlerischepractige Schwoiz [

0% 25% 50% 75% 100%

. Ja, regelméssig
Ja, sporadisch

. Nein

Bei der personlichen Unterstiitzung zeigen sich grosse Unter-
schiede zwischen den Sprachregionen. Wihrend die Hilfsbe-
reitschaft der Deutschschweizer:innen etwa jener der gesamten
Schweiz entspricht, geben in der italienischsprachigen Schweiz
36 Prozent an, Menschen in oder aus der Ukraine unterstiitzt
zu haben. In der franzésischsprachigen Schweiz hingegen sind
dies mit 18 Prozent nur halb so viele.

Die Hilfsbereitschaft der Schweizer Bevolkerung fiir Men-
schen in und aus der Ukraine ist mit der Hilfsbereitschaft fiir
Menschen aus anderen Krisengebieten vergleichbar. Insge-
samt geben etwas mehr Befragte, 24 Prozent, an, schon einmal
Menschen aus anderen Krisengebieten unterstiitzt zu haben
(Abb. 11). Die Solidaritit mit Menschen aus anderen Krisen-
gebieten als der Ukraine ist {iber die Sprachregionen hinweg
deutlich ausgeglichener als die Solidaritit mit Menschen, die
vom Ukraine-Krieg betroffen sind.
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Unterstiitzung fiir Menschen aus anderen Krisengebieten — nach Sprachregion (Abb. 11)

«Haben Sie Menschen in oder aus anderen Krisengebieten schon personlich unterstiitzt?»

Gesamt
€]
Nach Sprachregion

Deuserscrwez ]
Franasiscrapractioe Soweiz [

0% 25% 50% 75% 100%

. Ja, regelmassig
Ja, sporadisch

. Nein

3.2. WAHRNEHMUNG DER SOLIDARITAT MIT DER
UKRAINE

Im Zusammenhang mit Gefliichteten aus der Ukraine diskutier-
te die Schweiz dariiber, ob Gefliichtete aus unterschiedlichen
Regionen verschiedene Moglichkeiten erhalten sollen. Wie die
Abbildung 12 zeigt, lehnen es 68 Prozent der Befragten ab, dass
Gefliichtete aus der Ukraine mehr Mdoglichkeiten erhalten als
Gefliichtete aus anderen Krisengebieten. Dies widerspricht der
Praxis des Bundesrates, welcher den Schutzstatus S im Mirz
2022 fiir ukrainische Gefliichtete erstmals aktivierte. Personen,
welche den Schutzstaus S erhalten, konnen ohne Asylverfah-
ren aufgenommen werden, diirfen ohne Reisebewilligung ins
Ausland reisen und ohne Wartezeit einer Erwerbstétigkeit
nachgehen. Eine Minderheit von 25 Prozent der Befragten
befiirwortet die zusitzlichen Moglichkeiten, die Gefliichtete
aus der Ukraine erhalten. Interessant sind dabei sowohl die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern als auch zwischen
den Altersgruppen. Minner sowie auch Altere befiirworten
zusitzliche Moéglichkeiten fiir ukrainische Gefliichtete hiufiger,
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wihrend Frauen und Jiingere sich ofter fiir gleiche Moglichkei-
ten fiir alle Gefliichteten aussprechen.

Mehr Méglichkeiten fiir ukrainische Gefliichtete — nach Geschlecht und Alter (Abb. 12)

«Sollen Flichtlinge aus der Ukraine in der Schweiz generell mehr Méglichkeiten erhalten als Fliichtlinge aus anderen
Krisengebieten?»

Gesamt
Nach Geschlecht
webich
Mamiih
Nach Alter
1025 [
%55 ]
>55 Il
0% 25% 50% 75% 100%
. Ja
Eher ja
Weiss nicht
Eher Nein
. Nein

Ahnlich wie bei der Ablehnung zusitzlicher Méglichkeiten fiir
ukrainische Gefliichtete ist sich die Mehrheit der Befragten ei-
nig, wenn es um die Wahrnehmung der Solidaritit gegeniiber
Ukrainer:innen und deren zeitliche Entwicklung geht. Ganze 85
Prozent schitzen die Solidaritit zu Beginn des Krieges als hoch
oder sehr hoch ein (Abb. 13).
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Wahrnehmung der Solidaritat mit der Ukraine (Abb. 13)

«Wenn Sie an die ersten Wochen und Monate des Ukraine-Kriegs zurlickdenken: Wie gross war damals in der Schweiz die
Solidaritat mit den Menschen in der Ukraine und den Menschen, die aus der Ukraine in die Schweiz gefllichtet sind?»

Gesamt
|
Nach Geschlecht
Weibich
Mannlich [
Nach Alter
18-35
36-55 44
> 55 54
0% 25% 50% 75% 100%
. 5— Sehr hohe Solidaritit 4 3 2 . 1 — Sehr tiefe Solida

75 Prozent finden, dass die
Solidaritit seit Beginn des
Ukraine-Kriegs gesunken ist.

Diese enorme Solidaritit ist jedoch nicht mehr in gleichem
Masse vorhanden. Obwohl der Krieg immer noch andauert und
weiterhin in den Medien dariiber berichtet wird, hat die Solida-
ritdit nach Ansicht von 75 Prozent der Befragten abgenommen
(Abb. 14). Dies ist nach einer riesigen Solidarititswelle, wie sie
nach dem Angriff auf die Ukraine 2022 in der Schweiz ausge-
16st wurde, auch zu erwarten. Nach dem bereits eingetretenen
Riickgang der Solidaritét gehen aber auch 74 Prozent davon aus,
dass die Solidaritdt im ndchsten Jahr weiter abnehmen wird.
Immerhin 21 Prozent sind der Meinung, dass die Solidaritét
seit Kriegsbeginn stabil geblieben ist. Etwas mehr, 25 Prozent,
glauben, dass sie das auch bis in einem Jahr bleiben wird.
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Veranderung der Solidaritat mit der Ukraine (Abb. 14)

«Und wie ist es heute? Wie hat sich diese Solidaritat in der Schweiz im Vergleich zu den ersten Wochen und Monaten des
Kriegs verandert?»

«Wenn der Krieg noch mehr als ein Jahr anhalt: Was denken Sie? Wie wird sich diese Solidaritat in der Schweiz im Vergleich
zu heute weiter verandern?»

Bis heute Bis in einem Jahr
4% 1%
—l 1
210 190
B 5- Hochvhsher 4 3 2 [ 1- Tief(er)

74 Prozent gehen davon aus,
dass die Solidaritit im
niachsten Jahr weiter
abnehmen wird.

Diese Einschétzungen zeigen, wie schnell eine Krise, ein Krieg
oder andere Notsituationen trotz ihres Andauerns aus dem
Fokus der Solidaritéit verschwinden kénnen. Bei solchen extre-
men Ereignissen sind die Betroffenheit und Hilfsbereitschaft
zunichst enorm hoch. Sie erreicht jedoch schnell ihren Hohe-
punkt und nimmt danach laufend ab. Und dies, auch wenn die
Krise weiter andauert und sich ganz in unserer Nihe ereignet.
Das deutet zum einen auf eine Art Solidaritdtsmiidigkeit hin, die
sich nach einiger Zeit einstellt, zum anderen aber auch darauf,
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dass aktuellere Krisen bereits bestehende iiberschatten. Und
das, obwohl der Nahostkonflikt zum Zeitpunkt der Befragung
noch nicht wieder aufgeflammt war, wie es derzeit der Fall ist.
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Verantwortung
und Engagement

Die Solidaritit hat in der Schweiz eine lange Tradition
und ein Grossteil der Bevilkerung ist sich darin einig,
was Solidaritit bedeutet. Die Meinungen dariiber, wer
besonders solidarisch ist und wer mehr leisten sollte,
gehen jedoch auseinander. In diesem Kapitel geht es
um die Vorstellungen, wer die solidarische
Verantwortung tridgt, um das personliche Engagement
und die dahinter stehende Motivation.

4.1. WER TRAGT DIE VERANTWORTUNG?

Wer leistet besonders viel fiir Menschen in Not? Wie die Abbil-
dung 15 zeigt, sieht die Schweizer Bevolkerung das grosste En-
gagement bei Privatpersonen. Dazu zihlen sowohl Freiwillige
als auch die Familie und das Umfeld von Menschen in Not. An
dritter Stelle werden gemeinniitzige Organisationen und Stiftun-
gen genannt. Solidarisches Engagement wird also zum grossten
Teil nicht mit staatlichen Institutionen in Verbindung gebracht.
Nur 42 Prozent der Befragten sehen eine besondere Leistung
fiir Menschen in Not beim Sozialstaat. Reichen Wohltéter:innen
und Versicherungen werden besonders wenig solidarische Lei-
stung zugeschrieben.

27



Solidaritit in der Schweiz

Wer besonders viel leistet und wer mehr leisten sollte (Abb. 15)
«Wer leistet aus Ihrer Sicht besonders viel fiir Menschen in Not?»
«Wer sollte aus lhrer Sicht mehr fiir Menschen in Not tun?»

Freiwillige ®,
Familie und Umfeld der Betroffenen @
Gemeinniitzige Organisationen, Stiftungen

Sozialstaat

Kleine Spender:innen e<
Jede und jeder selbst (46)

Versicherungen flir Notfalle @

Reiche Wohltater:innen

/@
Niemand davon (5 )

0% 20% 40% 60% 80%

Leisten besonders viel

@ Soliten mehr leisten

Von reichen Wohltéter:innen
wird mehr Leistung fiir
Menschen in Not gefordert.

Wenn es um die Frage geht, wer mehr fiir Menschen in Not
tun sollte, werden am hiufigsten die Gruppen genannt, denen
bisher wenig Leistung zugeschrieben wurde. An erster und
zweiter Stelle werden reiche Wohltiter:innen und jeder und
jede selbst in der Pflicht gesehen, mehr zu leisten. Ein grosses
Potenzial wird ebenfalls beim Sozialstaat gesehen. Hinsichtlich
dessen Engagement fiir Menschen in Not gehen die Meinun-
gen auseinander. Einerseits finden 42 Prozent der Befragten,
dass der Sozialstaat besonders viel leiste, andererseits sind 45
Prozent der Meinung, dass er mehr tun sollte. Sowohl von der
staatlichen als auch von der individuellen Ebene wird also mehr
Leistung fiir Menschen in Not gefordert.
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Auch wenn sich die Rangfolge derer, die mehr leisten sollen, im
Vergleich zu 2021 nicht verdndert hat, lisst sich doch ein Trend
erkennen. Alle Gruppen, von denen mehr Leistung erwartet
wird, werden noch hiufiger genannt als vor zwei Jahren. Die
Erwartungshaltung der Befragten, mehr fiir Menschen in Not
zu tun, ist also fiir verschiedene Gruppen gestiegen.

Wer mehr leisten sollte — Zeitvergleich (Abb. 16)

«Wer sollte aus lhrer Sicht mehr fiir Menschen in Not tun?»

Reiche Wohltater:innen 52

Jede und jeder selbst 46

Sozialstaat 45

Versicherungen fiir Notfélle 33

Gemeinniitzige Organisationen, Stiftungen 26

Familie und Umfeld der Betroffenen 22

Freiwillige 13

Kleine Spender:innen 8

Niemand davon 5

0% 20% 40% 60%

O 2023
2021

In dieser Frage gibt es deutliche Unterschiede zwischen Perso-
nen mit niedrigem und hohem Einkommen. Wihrend erstere
sich mehr Leistung vom Sozialstaat wiinschen, finden letztere,
dass jede und jeder selbst mehr leisten sollte (Abb. 17). Bei der
Verantwortung von gemeinniitzigen Organisationen und dem
Umfeld der Betroffenen herrscht bei Menschen mit hohem und
tiefem Einkommen mehr Einigkeit. Aus beiden Einkommens-
gruppen fordert ca. jede vierte Person mehr Engagement von
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gemeinniitzigen Organisationen und Stiftungen und jede fiinfte
Person von der Familie und dem Umfeld der Betroffenen.

Wer mehr leisten sollte — nach Einkommen (Abb. 17)
«Wer sollte aus lhrer Sicht mehr fiir Menschen in Not tun?»

Jede und jeder selbst

Sozialstaat

Gemeinntitzige Organisationen, Stiftungen
Familie und Umfeld der Betroffenen

0% 20% 40% 60%

Tiefes Einkommen

Hohes Einkommen

Auch die verschiedenen Altersgruppen sind sich bei der Frage
nach der Verantwortung fiir hilfsbediirftige Menschen uneinig
(ADD. 18). Jiingere Menschen unter 36 fordern sowohl vom Sozi-
alstaat als auch von jedem und jeder selbst mehr Unterstiitzung
fiir Menschen in Not. Die iiber 55-Jéhrigen fordern dies weni-
ger, sehen jedoch gemeinniitzige Organisationen sowie die Fami-
lien und das Umfeld der Betroffenen mehr in der Pflicht. Diese
unterschiedlichen Einschétzungen zeigen in Anséitzen ein unter-
schiedliches Verstidndnis von Solidaritit bei Jung und Alt. W&h-
rend die dltere Generation die Verantwortung fiir Solidaritét als
Aufgabe der Gemeinschaft sieht, ist die jiingere Generation ver-
mehrt der Meinung, diese liege beim Staat oder beim Individu-
um.
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Wer mehr leisten sollte — nach Alter (Abb. 18)

«Wer sollte aus lhrer Sicht mehr fiir Menschen in Not tun?»

Jede und jeder selbst @
Sozialstaat @
Gemeinnlitzige Organisationen, Stiftungen @
Familie und Umfeld der Betroffenen @
0% 20% 40% 60%
18-35
@® >55

4.2. INDIVIDUELLES ENGAGEMENT

Im Hinblick auf solidarisches Verhalten auf individueller Ebe-
ne, also bei jeder und jedem Einzelnen, sieht die Bevilkerung
noch viel Luft nach oben. In diesem Abschnitt wird gezeigt, fiir
wen und in welchem Umfang sich die Bevilkerung bereits soli-
darisch engagiert.

Die Hilfsbereitschaft Unbekannten gegeniiber ist im Allgemei-
nen gross. Nur 2 Prozent der Befragten geben an, Unbekannten
gegeniiber nicht hilfsbereit zu sein (Abb. 19). Auf der anderen
Seite geben 62 Prozent an, mindestens mehrmals monatlich Un-
bekannten im Alltag zu helfen. Dabei fillt vor allem die franzo-
sischsprachige Schweiz auf. Aus dieser Region geben ebenso vie-
le an, sich sogar mehrmals pro Woche Fremden gegeniiber hilfs-
bereit zu zeigen. Es ist unwahrscheinlich, dass sich das tatsich-
liche Verhalten zwischen den Sprachregionen so massiv unter-
scheidet. Wahrscheinlicher ist es, dass in der franzosischsprachi-
gen Schweiz ein anderes Verstindnis von Hilfsbereitschaft und
Solidaritiit gegeniiber Unbekannten herrscht als in den anderen
beiden Sprachregionen.
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Hilfsbereitschaft gegeniiber Unbekannten — nach Sprachregion (Abb. 19)
«Wie oft sind Sie im Alltag Unbekannten gegenliber hilfsbereit?»

Gesamt
Nach Sprachregion
Deutschschweiz
Franzgsischsprachige Schweiz
Italienischsprachige Schweiz
0% 25% 50% 75% 100%

Gar nicht

Seltener
Mehrmals pro Jahr
Mehrmals pro Monat

Mehrmals pro Woche

Im weiteren Umfeld fillt die Hilfsbereitschaft der Bevolkerung
insgesamt dhnlich aus. 57 Prozent der Befragten geben an,
mindestens mehrmals im Monat Nachbarn oder Bekannten zu
helfen (Abb. 20). Hier unterscheiden sich die Sprachregionen
deutlich weniger stark als hinsichtlich der Hilfsbereitschaft
Fremden gegeniiber. Dies deutet darauf hin, dass die Auffassun-
gen von Solidaritéit im weiteren Umfeld in den drei Sprachre-
gionen einheitlicher sind als die Auffassungen von Solidaritét
Unbekannten gegentiber.
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Hilfsbereitschaft gegeniiber dem weiteren Umfeld — nach Sprachregion (Abb. 20)

«Wie oft helfen Sie im Alltag Menschen in Ihrem weiteren Umfeld?»

Gesamt

Nach Sprachregion

Franzgsischsprachige Schweiz

0% 25% 50% 75% 100%

Gar nicht
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Mehrmals pro Jahr
. Mehrmals pro Monat
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Im Allgemeinen zeigt sich die Schweizer Bevilkerung also aus-
gesprochen solidarisch, sowohl mit Unbekannten als auch mit
dem eigenen Umfeld. 34 Prozent der Befragten helfen mehrmals
pro Woche einer fremden Person und 24 Prozent helfen mehr-
mals wochentlich einer Person ihres weiteren Umfelds. Die Tat-
sache, dass Fremden hiufiger geholfen wird als Personen aus
dem eigenen Umfeld, konnte ebenfalls auf ein unterschiedliches
Verstindnis von Hilfsbereitschaft zuriickzufiihren sein. Die Auf-
fassung der Hilfsbereitschaft ist demnach eine andere, je nach
dem, wem sie gilt. Eine kleine gute Tat, wie zum Beispiel einer
dlteren Person tiber die Strasse zu helfen oder ihr den Weg zu
zeigen, wird bei Fremden als Hilfsbereitschaft wahrgenommen.
Im eigenen Umfeld hingegen werden solche Taten als selbstver-
stindlich angesehen. In diesem Kontext werden dann grossere
Taten, zum Beispiel das Ubernehmen von Pflegeaufgaben oder
das Erledigen des Einkaufs, als Hilfsbereitschaft verstanden.

Bei der Frage danach, wem die alltdgliche Hilfsbereitschaft gilt,
zeigt sich ein bekanntes Bild, das die Solidaritit prigt. Dem eng-
sten Umfeld wird am meisten geholfen. Das heisst, je niher ei-
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nem die hilfsbediirftigen Personen stehen, desto grosser ist die
Solidaritdt (Abb. 21). Auch bei der Hilfe im eigenen Umfeld ist
also die Nihe der Beziehung fiir die Hilfsbereitschaft entschei-
dend.

Empfangende der Hilfsbereitschaft im weiteren Umfeld (Abb. 21)

«Wie nahe stehen lhnen diese Menschen?»

Familienmitglieder

Nachbarn
Menschen aus dem Quartier
Andere
0% 20% 40% 60% 80%

Das solidarische Engagement beschrinkt sich aber nicht auf
die alltdgliche Hilfsbereitschaft, sondern nimmt durch die eh-
renamtliche Arbeit auch formale Ziige an. Allerdings ist das
formale individuelle Engagement in Form von Freiwilligenar-
beit deutlich geringer als die alltéigliche Hilfsbereitschaft. Ganze
44 Prozent der Befragten geben an, sich nicht freiwillig zu en-
gagieren (Abb. 22). Demgegeniiber engagieren sich 35 Prozent
regelmissig freiwillig in einem Verein oder einer Organisation.
22 Prozent der Befragten leisten sporadisch Freiwilligenarbeit.
Hier ist das Potenzial fiir jede und jeden selbst mehr zu leisten
tatsdchlich gross.
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Freiwilliges Engagement (Abb. 22)

«Engagieren Sie sich freiwillig in einem Verein oder einer anderen Organisation?»

Ja, regelmassig ~

_—~ Nein

/

Ja, sporadisch

Um die individuelle Solidaritit {iber verschiedene Dimensionen
hinweg zu messen, wurde ein kombinierter Solidaritits-Index
geschaffen. Dieser umfasst als einzelne Dimensionen die Hilfs-
bereitschaft gegeniiber Fremden sowie dem eigenen Umfeld, die
Hilfe fiir Gefliichtete, das freiwillige Engagement und das Spen-
deverhalten. Dieser Solidaritdts-Index zeichnet ein positives
Bild der Solidaritét in der Schweiz: Die Schweizer Bevolkerung
erreicht fiir einen Index von eins bis zehn im Durchschnitt
einen Wert von 6,3. Die Hilfte erreicht einen Wert von sieben
oder hoher. Der Anteil an Personen, die nur einen Index von
drei oder weniger erreichen, betrigt lediglich 6 Prozent.

Frauen erreichen insgesamt einen etwas hoheren Wert als
Miénner (Abb. 23). Die Aufschliisselung nach Geschlecht und
Alter fiir die einzelnen Dimensionen des Index zeigt ausser-
dem, dass die Hilfsbereitschaft gegeniiber Fremden und dem
eigenen Umfeld {iber die verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen recht ausgewogen ist, wobei sie bei Frauen etwas hoher
ist als bei Ménnern. Grossere Unterschiede zeigen sich insbe-
sondere beim Spendeverhalten, welches bei dlteren Personen
ausgeprigter ist (Abb. 24).
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Kombinierter Solidaritdts-Index — nach Geschlecht und Alter (Abb. 23)
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Dimensionen des Solidaritats-Index — nach Geschlecht und Alter (Abb. 24)
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4.3. ANTRIEB

Die Griinde fiir Hilfsbereitschaft und Solidaritit im Alltag sind
vielfdltig. Im Hinblick auf die alltidgliche Hilfe fiir Unbekannte
und fiir das eigene Umfeld sind die Motive aber weitgehend
deckungsgleich. Hauptsichlich das Pflichtgefiihl, das eigene
gute Gefiihl und die Stirkung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts motivieren die Befragten, Menschen zu helfen (Abb. 25).
Besonders stark ist das Pflichtgefiihl bei der Solidaritit gegen-
tiber Unbekannten. Im Vordergrund steht somit ein Gefiihl der
Verantwortlichkeit der Gesellschaft oder auch Hilfsbediirftigen
gegeniiber. Aber auch die positive Wirkung auf die eigenen Emo-
tionen fordert die Hilfsbereitschaft. Nur eine kleine Minderheit
von 5 bzw. 3 Prozent gibt an, ihrem Umfeld bzw. Unbekannten
zu helfen, um Anerkennung zu erhalten.

Antrieb zu Hilfsbereitschaft im Alltag (Abb. 25)

«Was treibt Sie dazu an?»

Pflichtgefuhl

Gutes Gefuhl fur mich selbst
Gesellschaftlichen Zusammenhalt starken
Mich positiv weiterentwickeln

Nichts davon

Anerkennung durch Umfeld

0% 20% 40% 60%

Unbekannten helfen Dem weiteren Umfeld helfen
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Wem die
Hilfsbereitschaft

gilt

Welche Priorititen setzt die Schweizer Bevélkerung in
Sachen Solidaritdt? Welche Bereiche haben besondere
Unterstiitzung verdient und wer soll von finanzieller
Hilfe profitieren? Das vorliegende Kapitel befasst sich
mit diesen Fragen.

5.1. WAS VERDIENT UNTERSTUTZUNG?

Die Solidaritit der Bevolkerung gilt nicht allen Bereichen im
gleichen Mass. Bei der Frage, welcher Themenbereich am
ehesten Unterstiitzung verdient, stehen Menschen in Not mit
Abstand an erster Stelle (Abb. 26). Rund zwei Drittel ist der
Meinung, dass notleidende Menschen ihre Hilfe am ehesten ver-
dient haben. Fiir gut einen Fiinftel der Befragten steht jedoch
die bedrohte Umwelt im zentrum. Hier tut sich ein deutlicher
Graben zwischen den Generationen auf. Nur 15 Prozent der iiber
75-Jdhrigen finden die Umwelt besonders unterstiitzenswert.
Bei den unter 46-Jédhrigen sind es jeweils mehr als 25 Prozent.
Der Schutz der Umwelt hat bei den jlingeren Generationen
einen viel h6heren Stellenwert als bei den &lteren. Dabei spie-
len Umweltbewegungen, die sich mehrheitlich aus jlingeren
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Menschen zusammensetzen und diese auch ansprechen, eine
wichtige Rolle.

Prioritaten der Unterstiitzung (Abb. 26)

«Welcher der folgenden drei Bereiche hat am ehesten Ihre Unterstiitzung verdient?»

Total Nach Alter

100%

14
75% A 29 18 16

100%
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50%

2500 2500

0%

. Tiere in widrigen Umsténden . Bedrohte Umwelt . Menschen in Notsituationen

Jlingere priorisieren
Unterstiitzung fiir die
bedrohte Umwelt deutlich
haufiger als Altere.

Aufgeschliisselt nach Parteien erstaunt es wenig, dass bei Anhén-
ger:innen der Griinen und der Griinliberalen die Umwelt hiu-
figer an erster Stelle steht als bei Befragten mit anderen Partei-
priferenzen (Abb. 27). Mit nur wenig Unterschied priorisieren
auch Personen, die sich der SP zuordnen, die Umwelt {iberdurch-
schnittlich oft. Tiere werden am wenigsten hiufig als besonders
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unterstiitzenswert genannt. Rechtsorientierte Personen bilden
hier die Ausnahme: Ein Viertel aller SVP-Anhénger:innen prio-
risiert die Unterstiitzung von Tieren in widrigen Umsténden.

Prioritaten der Unterstiitzung — nach Parteipraferenz (Abb. 27)
«Welcher der folgenden drei Bereiche hat am ehesten lhre Unterstiitzung verdient?»
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. Tiere in widrigen Umstanden

5.2. DEMOGRAPHIE UND GEOGRAPHIE DER
HILFSBEREITSCHAFT

Grundsitzlich haben Menschen bei der Vergabe von Unterstiit-
zung die oberste Prioritét. Die Frage «Stellen Sie sich vor, Sie
konnten eine grossere Geldsumme als Hilfeleistung einsetzen.
Wie teilen Sie die Gesamtsumme prozentual auf folgende fiinf
Gruppen auf?» untersucht genauer, welche Priorititen bei der fi-
nanziellen Hilfe fiir verschiedene Personengruppen gesetzt wer-
den.
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Bei der Verteilung von
Geldern wird Kindern eine
besondere Prioritit
eingeraumt.

Was die finanzielle Unterstiitzung betrifft, riicken die Jiingsten
in den Fokus der Solidaritét. Der relativ gesehen grosste Teil der
Gesamtsumme, 26 Prozent, wird direkt fiir Kinder in Not ein-
gesetzt (Abb. 28). Am zweitmeisten erhalten Familien in Notsi-
tuationen, die ebenfalls Kinder mit einschliessen. Junge und &l-
tere hilfsbediirftige Menschen erhalten mit je 18 Prozent gleich
viel des Gesamtbetrags. Obwohl Hochbetagte in Not eine beson-
ders vulnerable Gruppe sind, wird ihnen am wenigsten des Ge-
samtbetrags zugeteilt. Dies ldsst darauf schliessen, dass die So-
lidaritit fiir Menschen in Notsituationen nicht nur von deren
Verletzlichkeit, sondern stark auch von deren Lebensperspekti-
ve abhingt. Besondere Prioritit wird dabei den Kindern einge-
rdumt, die zum einen als besonders schutzbediirftig gelten und
zum anderen ein grosses Zukunftspotenzial versprechen. Diese
Ergebnisse bestétigen die Resultate des Solidaritéits-Barometers
von 2021, in welchem dem Lebensanfang im Vergleich zum Le-
bensende ebenfalls ein besonders hoher Wert beigemessen wur-

de.
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Priorisierte Hilfeempfangende (Abb. 28)

«Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten eine grossere Geldsumme als Hilfeleistung einsetzen. Wie teilen Sie die Gesamtsumme
(100) prozentual auf folgende fiinf Gruppen auf?»
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Geht es darum, eine grossere Geldsumme an unterschiedli-
chen Orten einzusetzen, zeigen sich klare Préferenzen fiir das
rdumlich und damit auch kulturell Nahe (Abb. 29). Obwohl
ausserhalb der Schweiz insgesamt viel mehr Not besteht als
in der Schweiz, wird nur ein Viertel des Spendenbetrags fiir
das Ausland vorgesehen. Dafiir setzen die Befragten 35 Prozent
fiir die Schweiz und sogar 39 Prozent des Gesamtbetrags fiir
die eigene Region ein. Dies zeigt eine deutliche Zunahme der
Solidaritéit und der finanziellen Hilfsbereitschaft, je nidher eine
Notsituation ist. Diese Erkenntnis stimmt mit den Ergebnissen
des Solidaritits-Barometers 2021 iiberein. Auch da wurde die
eigene Region am hochsten und das Ausland am tiefsten prio-
risiert. Damals stand die Covid-19-Pandemie im Vordergrund.
Eine Notsituation, von der auch die Schweiz stark betroffen
war. Trotz dem Abflachen der Pandemie und dem Aufkommen
verschiedener neuer Notsituationen im Ausland haben sich die
rdumlichen Prioritdten nicht veridndert.
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Geographie der Unterstiitzungsbereitschaft (Abb. 29)

«Stellen Sie sich nun vor, Sie kdnnen eine grossere Geldsumme an unterschiedlichen Orten einsetzen. Wie teilen Sie die
Gesamtsumme (100) prozentual auf folgende drei Raume auf?»
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Grosse Unterschiede in der regionalen Priorisierung lassen sich
zwischen verschiedenen politischen Ausrichtungen beobachten.
Je konservativer und biirgerlicher die politische Orientierung,
desto mehr Geld wird fiir die eigene Region und die Schweiz
vorbehalten und desto weniger Geld wird fiir Notsituationen im
Ausland eingesetzt (Abb. 30). Im Gegensatz dazu verteilen poli-
tisch progressiv ausgerichtete Personen den Geldbetrag gleich-
missiger auf ihre Region, die Schweiz und das Ausland.
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Geographie der Unterstiitzungsbereitschaft — nach Parteipraferenz (Abb. 30)

«Stellen Sie sich nun vor, Sie kdnnen eine grossere Geldsumme an unterschiedlichen Orten einsetzen. Wie teilen Sie die
Gesamtsumme (100) prozentual auf folgende drei Raume auf?»
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Spendeverhalten

der Schweizer
Bevolkerung

Der Ausbruch des Ukraine-Kriegs hat im Jahr 2022 in
der Schweiz zu einem Spendenrekord gefiihrt. Aber
auch fiir andere Zwecke wird in der Schweiz
finanzielle Hilfe geleistet. Dieses Kapitel zeigt, welche
Arten von Spenden die Schweizer Bevilkerung titigt
und was sie dazu motiviert.

6.1. ART DER FINANZIELLEN UNTERSTUTZUNG

Auch bei der tatsichlichen Vergabe von Spenden spielt die
personliche Nihe eine grosse Rolle. So werden in der Schweiz
Freunde und Familienmitglieder am haufigsten finanziell unter-
stiitzt (Abb. 31). Auch Organisationen nehmen fiir die monetére
Hilfe eine wichtige Stellung ein. Fiir regelméssige Spenden oder
grossere Betrige sind grossere Organisationen etwas beliebter
als kleinere. Ein Viertel der Befragten gibt zudem an, Bediirf-
tige direkt zu unterstiitzen und gut ein Sechstel unterstiitzt
regelméssig Bettelnde auf der Strasse.
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Arten der finanziellen Unterstiitzung — Zeitvergleich (Abb. 31)

«Welche Art von finanzieller Unterstiitzung leisten Sie regelmassig und/oder mit grosseren Betragen?»

Freunde/Familienmitglieder in Notsituationen untersttzen
Uber gréssere Organisationen spenden
Uber kleinere/unbekannte Organisationen spenden
Bedurftige direkt unterstitzen
Bettlern auf der Strasse Geld geben
Nichts davon

Bedurftige Uber Crowdfunding unterstitzen 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

. 2023

2021

Obwohl sich die Situation der Bediirftigen seit 2021 stark verén-
dert hat, sind die Priferenzen fiir die Formen der finanziellen
Unterstiitzung stabil geblieben. Die grosste Verdnderung seit der
Covid-19-Pandemie ist bei der direkten Unterstiitzung von Be-
diirftigen zu beobachten. Diese hat innerhalb von zwei Jahren
um 8,7 Prozentpunkte abgenommen. Dagegen hat die finanzielle
Unterstiitzung von Familienmitgliedern und Freunden in Notsi-
tuationen leicht zugenommen.

Die Préferenz, regelmissige Spenden oder grossere Betrige an
sowohl grossere als auch kleinere Organisationen zu tétigen,
ist bei Personen mit hohem Einkommen besonders ausgeprigt
(Abb. 32). Insgesamt 86 Prozent der Personen mit hohem Ein-
kommen geben an, regelméssig an Organisationen zu spenden,
wihrend dies nur 58 Prozent der Befragten mit tiefem Ein-
kommen tun. Personen mit tiefen Einkommen bevorzugen
es hingegen, finanzielle Hilfe direkt zu leisten. Dies sowohl
fiir Familie und Freunde als auch direkt an Bediirftige und an
Bettelnde auf der Strasse.
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Arten der finanziellen Unterstiitzung — nach Einkommen (Abb. 32)

«Welche Art von finanzieller Unterstiitzung leisten Sie regelmassig und/oder mit grosseren Betragen?»

Freunde/Familienmitglieder in Notsituationen unterstiitzen
Uber gréssere Organisationen spenden
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6.2. FAKTOREN FUR DIE FINANZIELLE
HILFSBEREITSCHAFT

Die Griinde fiir die alltéigliche Hilfsbereitschaft gegeniiber dem
eigenen Umfeld, aber auch gegeniiber Unbekannten (Abb. 25),
sind weitgehend dieselben wie die Griinde fiir die finanzielle Un-
terstiitzung (Abb. 33). Die wichtigste Motivation fiir Solidaritit,
sei es in finanzieller oder anderer Hinsicht, ist das Pflichtgefiihl:
45 Prozent der Befragten werden durch ihr Pflichtgefiihl zum
Spenden angetrieben. Jeweils ca. 40 Prozent spenden, um den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt zu stirken und/oder fiir das
eigene gute Gefiihl. Nur 16 Prozent spenden, um sich selbst posi-
tiv weiterzuentwickeln. Die empfundene soziale Verantwortung
ist also ein wichtiger Antrieb fiir die finanzielle Hilfsbereitschaft.
Individuelle Faktoren wie das eigene gute Gefiihl oder die eige-
ne Weiterentwicklung spielen eine eher untergeordnete Rolle.
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Antrieb zum Spenden (Abb. 33)

«Was treibt Sie dazu an?»

Pflichtgefiihl

Gesellschaftlichen Zusammenhalt starken -
Gutes Gefiihl fiir mich selbst
Mich positiv weiterentwickeln n

Anerkennung durch Umfeld e

Nichts davon
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Die empfundene soziale
Verantwortung ist ein
wichtiger Antrieb fiir die
finanzielle Hilfsbereitschatft.

Eine Ausnahme bildet die italienische Schweiz. Hier werden
individuelle Antriebe zum Spenden deutlich hiufiger genannt
als in den beiden anderen Sprachregionen (Abb. 34). 58 Prozent
der Befragten aus der italienischsprachigen Schweiz geben an,
durch das eigene gute Gefiihl und 38 Prozent durch die eigene
positive Weiterentwicklung zum Spenden motiviert zu werden.
Aber auch das Pflichtgefiihl ist in der italienischsprachigen
Schweiz noch wichtiger als in den beiden anderen Sprachregio-
nen. In der franzosisch- und in der deutschsprachigen Schweiz
sind die Motive fiir die finanzielle Hilfsbereitschaft sehr &hnlich.
Der grosste Unterschied zwischen den beiden Regionen besteht
beim gesellschaftlichen Zusammenhalt, der in der Deutsch-
schweiz am hiufigsten als Beweggrund zum Spenden genannt
wird.
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Antrieb zum Spenden - nach Sprachregion (Abb. 34)
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Insbesondere bei Spenden an Organisationen gibt es auch hem-
mende Faktoren. Die Griinde, die Menschen davon abhalten,
Bediirftige {iber eine Organisation zu unterstiitzen, haben sich
seit 2021 deutlich veréindert (Abb. 35). Der wichtigste Grund
ist jedoch nach wie vor mangelndes Vertrauen. Geldknappheit
steht zwar wie auch 2021 an zweiter Stelle, wird aber nur noch
von 35 Prozent als Grund genannt, nicht zu spenden. Wihrend
der Covid-19-Pandemie, die eine hohe wirtschaftliche Unsi-
cherheit mit sich brachte, waren es noch 44 Prozent. Dieser
Riickgang ist vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftsla-
ge mit Inflation und Teuerung jedoch erstaunlich. Der Druck auf
die Kaufkraft macht sich allerdings bei der Spendebereitschaft
noch nicht bemerkbar. Die grosste Verdnderung zwischen 2023
und 2021 zeigt sich beim Interesse. Im Jahr 2021 war fehlen-
des Interesse fiir fast jede dritte Person ein Grund, nicht zu
spenden. Heute ist dies nur noch fiir knapp jede zehnte Person
der Fall. Dies iiberrascht, zumal das Desinteresse in der Wahr-
nehmung der Befragten generell zugenommen hat (vgl. Abb. 6).
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Dies scheint jedoch bei der finanziellen Hilfe nicht der Fall zu
sein. Hier ist Desinteresse der am wenigsten genannte Grund,
Bediirftige nicht iiber eine Organisation zu unterstiitzen.

Hindernisse fiir die Spendebereitschaft — Zeitvergleich (Abb. 35)

«Was hindert Sie daran, Hilfsbediirftige iber eine Organisation finanziell zu unterstiitzen?»

Kein Vertrauen in Hilfsorganisationen
Geldknappheit
Burokratieaufwand
Denke einfach nicht daran
Kein Interesse 9]

0% 20% 40% 60%

2021

6.3. AUSLOSENDE MOMENTE

Neben den personlichen Griinden, weshalb Menschen spen-
den, sind auch spezifische Ausloser fiir das Spendeverhalten
bedeutend. Die beiden am hiufigsten genannten Faktoren, die
fiir eine spontane Spende motivieren, sind Nachrichten iiber
Katastrophen und Diskussionen im Freundes- oder Familien-
kreis (Abb. 36). Jeweils rund 40 Prozent der Befragten wiirden
sich durch diese beiden Faktoren zu einer spontanen Spende
bewegen lassen. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass
die Diskussionen im eigenen Umfeld zumindest teilweise durch
die Berichterstattung in den Medien beeinflusst werden.

Spendenaufrufe in Fernsehen, Radio oder Zeitung und Spenden-
links von Freunden motivieren jeweils ein Viertel beziehungs-
weise ein Fiinftel der Befragten zum Spenden. Auch briefliche
Spendenaufrufe von Organisationen zeigen ihre Wirkung bei 16
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Prozent der Befragten. Digitale Spendenaufrufe via E-Mail oder
Social Media hingegen motivieren nur halb so viele wie Spenden-
aufrufe per Post. Interessant ist die Beobachtung, dass auch in
einer digitalisierten Welt traditionelle Medien und personliche
Kontakte Menschen héiufiger zum Spenden bewegen als digita-
le Spendenaufrufe. Allerdings vermischen sich hier die Ebenen,
da Nachrichten zunehmend auch iiber alternative Kanile wie
zum Beispiel Social Media konsumiert werden. Bemerkenswert
ist zudem, dass ein Viertel der Befragten angibt, durch keinerlei
Ausléser zur Spontanspende motiviert werden zu kénnen. Diese
Gruppe ist entweder gar nicht bereit zu spenden oder ihre Be-
reitschaft basiert auf intrinsischen Griinden, die nicht spontan
zu aktivieren sind.

Ausloser fiir spontane Spenden (Abb. 36)

«Was konnte Sie am heutigen Tag dazu bewegen, spontan Geld zu spenden?»

Katastrophen in den Nachrichten

Diskussion unter Freunden/Familie

Spendenaufruf in TV, Radio oder Zeitung

Link von Freunden

Spendenaufruf einer Organisation per Post
Spendenaufruf einer Organisation per E-Mail

Aufruf von Freunden via Social Media

Auf der Strasse von einer Organisation angesprochen

Aufruf durch bekannte Personlichkeit via Social Media

Nichts
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Ausloser fiir spontane Spenden sind je nach Altersgruppe unter-
schiedlich. Je dlter die Menschen, desto eher lassen sie sich tiber
traditionelle Wege zum Spenden bewegen (Abb. 37). Deutlich
mehr Altere geben die Berichterstattung iiber Katastrophen,
Spendenaufrufe in Fernsehen, Radio oder Zeitung und brief-
liche Spendenaufrufe per Post als auslésende Momente an.
Jingere Menschen lassen sich hingegen hiufiger durch Dis-
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kussionen im eigenen Umfeld und weniger stark ausgepragt
durch den Erhalt von Spendelinks von Freunden motivieren.
Das Ansprechen auf der Strasse durch Organisationen und Spen-
denaufrufe von bekannten Personlichkeiten iiber Social Media
zeigen iiber alle Altersgruppen hinweg sehr wenig Wirkung.
Hier zeigt sich erneut, dass die sozialen Medien nicht mit Soli-
daritit in Verbindung gebracht werden (vgl. Abb. 7). Sie werden
als unsolidarisch und egoistisch wahrgenommen und spielen
auch bei der Mobilisierung zum Spenden kaum eine Rolle.

Ausloser flir spontane Spenden — nach Alter (Abb. 37)

«Was konnte Sie am heutigen Tag dazu bewegen, spontan Geld zu spenden?»

N A O 0 HH N ) O 0 H K
e S I N S S R S R R S S L
© © o NI A R KA SN - AL SRS

NI AN R

43 47 45 O

Katastrophen in den

Diskussion unter

Spendenaufruf in TV, Radio

3 37 0 32 3
21 2 920 22
12 0\0_—0\0\102

Link von Freunden

Nachrichten Freunden/Familie oder Zeitung
19 19 2!
12 12 14
c—m Gt
Spendenaufruf einer Spendenaufruf einer Aufruf von Freunden via Auf der Strasse von einer
Organisation per E-Mail Social Media Organisation angesprochen

Organisation per Post

T4 2
M—O

Aufruf durch bekannte
Personlichkeit via Social Nichts
Media

Die Ausloser fiir Spontanspenden sind in der Schweiz entschei-
dend. Denn ein Drittel der Befragten spendet jeweils spontan
und ein weiteres Fiinftel spendet zumindest teilweise spontan
(Abb. 38). Seit 2021 hat die Zahl der Spontanspenden leicht ab-
genommen. Dafiir spenden heute mehr Menschen regelmaéssig.
Auch dies kénnte mit der Covid-19-Pandemie zusammenhéngen.
Wihrend der Pandemie gab es viele Spendenaufrufe, welche die
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Menschen motivierten, spontan fiir Bediirftige im In- und Aus-
land zu spenden. Gleichzeitig war die wirtschaftliche Situation
in der Schweiz unsicher, weshalb viele auf regelmissige Spen-
den verzichteten.

Spendeverhalten - Zeitvergleich (Abb. 38)

«Spenden Sie Geld fiir einen guten Zweck ...»
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Datenerhebung
und Methode

7.1. DATENERHEBUNG UND STICHPROBE

Die Daten wurden zwischen dem 29. August und dem 12. Septem-
ber 2023 erhoben. Die Grundgesamtheit der Befragung bildet
die sprachlich integrierte Wohnbevolkerung der Schweiz ab 18
Jahren. Die Befragung erfolgte online. Die Teilnehmenden wur-
den einerseits iiber die Webportale von SRG SSR, andererseits
via Online-Panel von Sotomo rekrutiert. Nach Bereinigung und
Kontrolle der Daten konnten die Angaben von 3050 Personen fiir
die Auswertung verwendet werden.

7.2. REPRASENTATIVE GEWICHTUNG

Da sich die Teilnehmenden der Umfrage selber rekrutieren (opt-
in), ist die Zusammensetzung der Stichprobe nicht reprasentativ
fiir die Grundgesamtheit. Den Verzerrungen in der Stichprobe
wird mittels statistischer Gewichtungsverfahren entgegen-
gewirkt. Zu den Gewichtungskriterien gehoren Geschlecht,
Alter, Ausbildungsstand und politische Positionierung (Partei-
nihe). Die Randverteilungen dieser Merkmale wurden fiir die
Sprachregionen der Schweiz jeweils separat beriicksichtigt.
Dieses Vorgehen gewihrleistet eine hohe soziodemografische
Reprisentativitit der Stichprobe. Fiir die vorliegende Gesamt-
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stichprobe betriagt das 95-Prozent-Konfidenzintervall (fiir 50
Prozent Anteil) +/-1,78 Prozentpunkte.
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